
Bilder und Assoziationen

Unlªngst ergriff den neoliberalen Einheitswahn eine ĂWelle der Empºrungñ und sogleich forderte er ĂPolitical Correct-
nessñ ein. 
Was war geschehen?
Der stellvertretende SPD-Fraktionsvorsitzende und Chef der Bayern-SPD, Ludwig Stiegler, verglich die Ideologie von 
CDU/CSU/FDP ĂSozial ist, was Arbeit schafftñ mit der Nazi-Parole ĂArbeit macht freiñ.
Seinen Vergleich begr¿ndete Stiegler damit, dass die neoliberale Parole bei ihm zu dieser ĂAssoziationñ gef¿hrt habe. 
Diese, so Stiegler, stand f¿r die Ăzynische Entwertung des Begriffes Arbeitñ und heute plane eben die Union ĂArbeit ohne 
faire Bezahlung, ohne Arbeitsrechtsschutz, ohne K¿ndigungsschutz und Tarifautonomie und Arbeit im Niedriglohnñ. 
Stieglers Fazit: ĂWer Arbeit mit der Abwertung der Menschen verbindet und sie quasi vogelfrei macht, der muss sich 
gefallen lassen, dass mir solche Assoziationen einfallen.ñ

Kaum hatte Stiegler diesen Vergleich ausgesprochen, schon sah er sich heftigsten Attacken ausgesetzt. Er sollte wider-
rufen, sollte sich entschuldigen und sogar der R¿cktritt Stieglers von allen politischen Funktionen wurde gefordert.
Dass in diesen Chor der ĂEmpºrung und des Unverstªndnisses der Demokratenñ sich auch Schrºder, M¿ntefering oder 
Thierse einreihten, sei hier nur am Rande erwªhnt.

Ludwig Stiegler wurde mit seiner Erkenntnis allein gelassen und dieser Umstand provoziert die Frage, ob sich in der 
ªltesten Volkspartei nur noch Dªmel beý nden? 
War die Annahme etwa zu verwegen, dass sich in der SPD - trotz der 170.000 SPD-Parteiaustritte seit Schrºders 
Machtantritt - zumindest noch zwei oder drei ĂStrategenñ beý nden kºnnten, die Stieglers klare Worte hªtten nutzen 
m¿ssen?
Eine gute Mºglichkeit ist ungenutzt verstrichen, denn auch jegliche ĂSolidarisierungenñ mit Stiegler blieben aus.
Letztlich sah sich Stiegler gezwungen, seinen Vergleich zur¿ckzunehmen und schlieÇlich entschuldigte er sich sogar 
damit, dass es wegen der Parole ĂSozial ist, was Arbeit schafftñ bei ihm zu einer ĂFehlschaltung im Gedankenblitzñ ge-
kommen sei.
Die lªngst ¿berfªllige Debatte ¿ber die Entwertung von Arbeit blieb somit weiter aus.

Und Ludwig Stiegler? 
F¿r seine Klarheit kºnnte ihm Respekt gezollt werden, doch warum ruderte er so schnell zur¿ck? 
Wollte er eine wirkliche Auseinandersetzung?

Ludwig Stiegler darf unterstellt werden, dass er nicht zu den historisch Unkundigen seiner Partei gehºrt. Daher hªtte er 
wissen kºnnen, dass diese Parole nicht unbegr¿ndet zu seiner Assoziation gef¿hrt hat. 
HeiÇt es heute ĂSozial ist, was Arbeit schafftñ - so hieÇ es einst ĂSozial ist, wer Arbeit schafftñ. - Die neoliberale Parole 
unterscheidet sich von der Nazi-Parole Alfreds Hugenbergs also nur in einem einzigen Wort.

Alfred Hugenberg, einst Besitzer eines Presse-Imperiums und der Ufa, war einer der Wegbereiter Adolf Hitlers. Unter 
den GroÇspendern von Banken und Industrieverbªnden lieÇ auch er sein Vermºgen an Hitler þ ieÇen.
F¿r sein Ziel, die Weimarer Republik zu schwªchen, setzte der ehemalige Krupp-Generaldirektor Hugenberg zudem 
seine publizistischen Organe ein. 
Unentwegt hetzte er gegen die junge Demokratie.
Bereits in den 20er Jahren forderte Hugenberg die politische Anerkennung der Rechten. Und zur Durchsetzung seiner 
reaktionªren Ideologie war sich Hugenberg auch nicht zu schade, seine ĂDeutschnationale Parteiñ mit der NSDAP zu 
verb¿nden. In der daraus entstandenen reaktionªren ĂHarzburger Frontñ marschierte Hugenberg dann neben Hitler.
Die ĂVerdiensteñ Hugenbergs wusste Hitler schlieÇlich zu w¿rdigen: Nach der Macht¿bernahme ernannte er Hugenberg 
zum Wirtschaftsminister.

Diese historischen Zusammenhªnge d¿rften Ludwig Stiegler bekannt sein. Er hªtte somit nur auf die  hnlichkeit zur 
Nazi-Parole hinweisen zu brauchen und schon wªren die neoliberalen Gegner jeglicher Angriffsþ ªche beraubt worden 
und ihre gespielte Entr¿stung schnell verstummt.

Ebenso wird Ludwig Stiegler bewusst sein, welche ¥ffentlichkeit er besitzt und damit hªtte nutzen kºnnen. Mit dem 
Verweis zur Nazi-Parole wªren daher sehr viele Menschen zu erreichen gewesen, wobei sich erahnen lªsst, welche 
Debatte darauf gefolgt wªre - und diese hªtte sich keineswegs einfach so abw¿rgen lassen. Erinnert sei nur an M¿nte-
ferings niveaulosen Vergleich: wie rasant kamen die gescholtenen ĂHeuschreckenñ mit Gesprªchsangeboten, nur um 
bloÇ keine wirklich ºffentliche Debatte aufkommen zu lassen. - Doch gerade M¿ntefering erweist das ganze Dilemma 
der SPD - was eben auch Stiegler betrifft: wie kann eine wirklich kritische Auseinandersetzung erfolgen, wenn man 
einer Partei angehºrt, die sich 6 Jahre lang in noch nie da gewesener Weise Millionªren und Wirtschaft steuerpolitisch 
derartig angedienert hat? - Und die Tªter der Entrechtung und Enteignung der ArbeiterInnen und Arbeitslosen sind nun 
mal keine glaubw¿rdigen Kªmpfer gegen die Verarmung ihrer Opfer. 




