Arbeiten, Kaufen, Verkaufen - rund um die Uhr?
Aufstehen fir bessere Zeiten —ein Gesprach mit Anton Kobe tber die Verlangerung
der Laden6ffnung und ihre Folgen

DasVerhéltnisvon Arbeitszeit und freler Zeit ist seit Anbeginn der Lohnarbeit ein
konfliktreiches, und es hat sich in den vergangenen Jahren nicht eben zu Gunsten der
Beschéftigten verschoben. In der Ladenschluss-Debatte, die durch diejlngste
Gesetzesanderung unter Rot-Grin neuerliche Aktualitat erfahren hat, schienen die
Gewerkschaften wie das ber ihmte gallische Dorf allein und mit dem Ricken an der
Wand zu stehen. Selbst die eigene Mitgliedschaft, so hief3 es, wolle ,, Einkaufen wieim
Urlaub®: am liebsten rund um die Uhr. Doch es geht um mehr alsfreien Konsum. Die
Flexibilisierung der Arbeitszeit im Einzelhandel folgt dem branchentbergreifenden
Trend der Ausweitung von Betriebsnutzungszeiten —und sie hat Konsequenzen fir die
L ebens- und Arbeitszeiten aller Beschaftigten. Denn die grundsétzliche Frage lautet, ob
und wie dievielzitierte , Zeitsouver anitat* moglich ist. Uber die Hintergriinde der
aktuellen L adenschlussdebatte, die ver.di-Demonstration in Berlin und die Erfahrungen
mit der bisherigen Flexibilisierung der Offnungs- und Arbeitszeiten sprach Kirsten
Huckenbeck mit Anton Kobel, Gewer kschaftssekretar fir den Einzelhande im ver.di-
Bezirk Mannheim/Heidelberg. Dabei ging es auch um Alternativen zur Deregulierung
der Arbeitszeiten, wiesiez.B. Ulrich Miickenberger, Professor fur Arbeits- und
Europarecht an der Hamburger Hochschule fur Wirtschaft und Politik, unter dem
Stichwort ,, kommunale Zeitpakte" in seinem Gutachten fir den Bundestag vor gestellt
hat, und damit um die gesellschaftlichen Voraussetzungen fir eine,, souver ane'
Verteillung von , Zeitwohlstand* und , Zeitstress* .*

Am 13. Mérz hat der Bundestag mit rot-griiner Mehrheit eine abermalige Anderung des
Ladenschlussgesetzes beschlossen: die regel maldige Samstagsoffnung bis 20 Uhr. Am 9. Marz
hatte ver.di dagegen in Berlin demonstriert. Wirtschafts- und Arbeitsminister Wolfgang
Clement hatte auf die Protestschreiben an sein Ministerium geantwortet, es handele sich bei
der geplanten Gesetzesinderung um eine ,, mafdvolle* Losung, die die Interessen von
Konsumentl nnen, Beschaftigten und Einzelhandel gleichermalien berticksichtige.

Zur Erinnerung: Die FDP hatte eine vollstandige Liberalisierung des Ladenschlusses, d.h.
eine Aufhebung jeglicher bundeseinheitlicher, gesetzlicher Regelungen gefordert, die
CDU/CSU wollte eine Liberalisierung der werktaglichen Offnungszeiten, aber den Sonntag
ausnehmen und weiter hin per Bundesgesetz regeln. War die rot-griine Lsung also, wie aus
ahnlichem Anlass oft in Gewerkschaften zu horen ist, das, geringere Ubel’, und war sie

» maldvoll* ?

Esist ganz sicher das geringere Ubel — aber esist ein Ubel, und zwar ein Gewaltiges fir die
Beschéftigten. Denn es geht nicht nur um vier Stunden zusétzliche Arbeitszeit, sondern um
die Arbeitszeit samstags zwischen 16 und 20 Uhr. Das bedeutet, dass die Leute praktisch kein
freies Wochenende mehr haben. Wer bis 20 Uhr arbeiten muss — und die Grof3konzerne
werden das ganz sicher durchsetzen, nicht in jedem Ort, aber bundesweit — der kommt, wenn
er nicht gerade neben seiner Arbeltsstatte wohnt, angesichts der 6ffentlichen Verkehrsmittel,
die wir haben, um halb zehn bis halb elf samstags nachts nach Hause. Daist ein Grofdteil des
gesellschaftlichen Lebens, das an den Samstagen stattfindet, gelaufen. Vom Familienleben
ganz zu schweigen. Von daher sind die Beschéftigten stinksauer und witend auf rot-grin.
Und sie haben recht. Dass die Grof3konzerne gerne ,,rund um die Uhr* hétten, ist klar. Kapital
ist gefréfdig und will gerne alles haben. Insofern ist der Kampf um die Arbeitszeit, um die
Lange der Arbeitszeit und ihre Lage, eines der zentralen Probleme, seit esdie



Arbeiterbewegung und ihre Gewerkschaften gibt. Dasist namlich die Méglichkeit, von der
Arbeit wegzubleiben, deshalb heildt esja auch Freizeit — so verriickt es klingt.

Kdnntest Du sagen, wie viele Leute das betrifft — Du hattest ja eben die Grof3konzerne
genannt, das deutet auf eine Unterscheidung hinsichtlich der Auswirkungen des Gesetzes
hin...

Im Einzelhandel arbeiten bundesweit ca. 2,5 Millionen Beschéftigte. Davon ca. 80 Prozent
Frauen. Jetzt kann man differenzieren: Viele, dieim Versandhandel arbeiten, werden von
diesen vier Stunden nicht unbedingt bzw. nicht unmittelbar betroffen. Die, die z.B. in Zentral-
L&gern arbeiten, sind nicht unmittelbar an diesem Abend betroffen, ggf. verschiebt sich bel
ihnen jedoch die Arbeitszeit wegen der Samstags-Auslieferung in den Freitag Abend hinein.
Eswird natirlich in vielen Gemeinden, auch in einzelnen Stadtteilen, an Samstagen nicht bis
20 Uhr gedffnet sein. Ich gehe fir unsim Rhein-Neckar-Raum davon aus, dass mindestens 50
Prozent der Beschéftigten davon betroffen sein werden.

Verdi, d.h. hier der Bundesvorstand, hat auf seiner Homepage kommentiert: Insgesamt sei
man enttauscht, doch sei esimmerhin gelungen, das Recht auf einen freien Samstag pro
Beschaftigtem zu retten - dies nur aufgrund des gewer kschaftlichen Drucks. Zugleich
schreiben sie, dass rot-griin ,, zu kurz gesprungen” sei, da die Gewerkschaft diese freien
Samstage bereits und besser in Tarifvertrégen vereinbart habe. Dafur hatte man also das
Gesetz nicht gebraucht. Dazu eine Nachfrage: Inwiefern kdnnen Tarifvertréage etwas besser
als Gesetze regeln —wasist mit dieser Aussage gemeint?

Das sollte man differenziert betrachten: Ein Gesetz, das eingehalten wird, gilt fir ale. Ein
Tarifvertrag, der eingehalten wird, gilt nur fUr die Mitglieder der Tarifvertrag-schlief3enden
Parteien. Fur Beschéftigte, die in Firmen arbeiten, die nicht dem Arbeitgeberverband
angehdren bzw. die nicht dem Tarifvertrag unterliegen, hat der Tarifvertrag keine Bedeutung.
Das sind im Einzelhandel nicht wenige. Dazu gehdrt zum Beispiel Wal-Mart. Ganz viele
Firmen im Einzelhandel sind nicht Mitglied des Arbeitgeberverbandes, oder sie sind seit drei,
vier Jahren Mitglied, allerdings ohne Tarifbindung. Die Argumentation, dass ein Tarifvertrag
dies besser regeln kénne als ein Gesetz, leuchtet mir Gberhaupt nicht ein.

Die Formulierung bezieht sich nicht unbedingt auf das neue Gesetz selbst, sondern scheint
sich aus positiven Erfahrungen mit Zeitausgleichsregelungen in der Vergangenheit zu
speisen. Gibt es die?

Ich gehe davon aus. Ein Gesetz verallgemeinert, und es gilt. Esist nattrlich ein Fortschritt,
wenn Sozialstandards in Gesetzen stehen. Das bedeutet nicht automatisch eine Schwéache der
Gewerkschaften. Es gibt Leute, die meinen, ein Tarifvertrag sei deshalb besser, weil eine
gesetzliche Regelung immer eine Schwache der Gewerkschaften ausdriicke. Man kann aber
auch sagen, dass Gesetze, die verallgemeinern, die Fortschreibung vieler Tarifvertrége sind
und damit eine Verallgemeinerung von Tarifvertrégen. Mir leuchtet die Argumentation nicht
ein, dass ein Tarifvertrag besser sein sollte. Und was die Kompensationsregel ung betrifft:
Wenn im Gesetz drinstehen wirde: , Wer samstags vier Stunden arbeiten muss, bekommt
dafUr eine Zeitgutschrift von 6 oder 8 Stunden®, dann misste man dafr schon mal nicht mehr
streiken. So etwas ware arbeitsplatzwirksam, und es hétte ggf. einen Erholungswert. Vor allen
Dingen, und das ist ein ganz wichtiges Argument gegen diese Einschétzung: Wir haben die
Deregulierung der Arbeitgeberverbande mit der Deregulierung der Tariflandschaft und allem,
was dazu gehort — z.B. aufgrund von Ausgliederungsprozessen, die seit Uber 20 Jahren im



Einzelhandel stattfinden, mit der Folge, dass die Tarifvertrége in Bezug auf betriebliche
Regelungen inzwischen wie Schwel zer K&se aussehen.

Dazu wirde ich hinterher noch mal genauer diskutieren wollen, wie angesichts der bekannten
Erosion der Tarifvertrage Schutzmechanismen entwickelt werden kdnnen, die der Tendenz zur
totalen Verflgung Uber die Zeitbedirfnisse der Beschaftigten entgegenwirken konnten. Jetzt
wiurde ich aber gerne noch mal fragen nach der Einschétzung, ob dieser eine freie Samstag
Resultat des Drucks der Gewerkschaft war und dies verbinden mit der Frage, wie die
Demonstration respective die politische Lobbyarbeit von verdi im Vorfeld wahrgenommen
worden ist.

Der freie Samstag hangt natirlich mit der Stérke der Gewerkschaften zusammen, vor alen
Dingen mit ihrer Verankerung in Rot-Grun. Er héngt auch damit zusammen, dass es das
Angebot von Sozialpolitikern bel Sozialdemokraten und Griinen gab: ,, Wir garantieren Euch
einen frelen Samstag, und dafir misst Ihr arbeiten”. Das hat damit zu tun, dass die Damen
und Herren Abgeordneten wussten, dass sie Wahlbetrug begehen, Betrug an den Wéhlerinnen
und Wahlern. Denn es gab Wahlversprechen. Die SPD hatte sich in ihrem Parteiprogramm
und in ihren Parteitags-Beschlusslagen eindeutig gegen eine Verschlechterung des
Ladenschlussgesetzes festgelegt. Auch im Wahlprogramm der Griinen von 2002 steht nichts
von einer allgemeinen Verdnderung des Ladenschlussgesetzes, dort war nur etwas zur

Mittel standsforderung vorgesehen — unter dieser Rubrik hatten die Grinen das Thema
versteckt. Es geht bel dem Recht auf einen freien Samstag also auch um so etwas wie
schlechtes Gewissen und den Versuch, die Gewerkschaften dabel einzubinden, indem man
sagt: Ihr bekommt ja ein bisschen was. Es hétte ja noch schlimmer kommen kdnnen. Die
Beschéftigten sehen es jedoch nicht as Erfolg an. Sie sagen: Einen freien Samstag, den haben
wir bisher schon gehabt in vielen Grof3betrieben - Uber die Arbeitszeitvereinbarungen. Was
soll ein garantierter freier Samstag, wenn ich dafr an den anderen drei bis 20 Uhr arbeiten
muss? Man muss jedoch aufpassen, dass man nicht nur rechnerisch mit dieser Zeit umgeht.
Die Zeit von 16 bis 20 Uhr hat einen anderen Wert, und zwar fir die grof3e Mehrheit der
Beschéftigten, als die Zeit samstags morgens.

Hat es denn - neben der Demonstration - im Vorfeld Versuche gegeben, mit Abgeordneten zu
verhandeln — gerade wegen des offensichtlichen Wahlbetrugs? Hat ver.di die

Ausel nander setzung gesucht, oder hat es angesichts des bekannt schwierigen, weil engen
Ver haltnisses von Gewer kschaften und Sozial demokratie Hemmungen gegeben?

Ver.di hat auf Bundesebene mit der Regierung und gewerkschaftsnahen Teilen der
Regierungsfraktionen geredet und versucht, Einfluss zu nehmen. Aus diesen Gesprachen
stammt m.E. dieser freie Samstag. Und es hat auf Landesebene und auch vor Ort Gesprache
mit Abgeordneten gegeben. Wir haben hier z.B. mit rot-griinen Abgeordneten geredet — wobei
einige ein Gesprach mit uns abgel ehnt haben -, dass sie dagegen stimmen sollen, siean ihre
Wahlversprechen erinnert. Wir haben gesagt, sie kdnnten davon ausgehen, dass dies zur
Politik- und Politikerverdrossenheit fuhrt. Die Leute werden nicht unbedingt schwarz-gelb
wahlen, sondern zu Hause bleiben. Das fuhrt im Prinzip zu einer Entdemokratisierung, wenn
Teile der Wahlerlnnen sich nicht mehr aktiv beteiligen, mindestens nicht mehr in Form der
Stimmabgabe.

Jetzt noch mal zur Demonstration. Hattest Du den Eindruck, dass die Vorstandsebenen in
ver.di die Demo wollten?

Die Demonstration war nicht gewollt von der ver.di-Spitze im Fachbereich Handel.



Woran wurdest du das festmachen?

An den Fakten.
(Gel&chter)

Naturlich, am liebsten an denen, wenn's nicht anders geht...

Fakt war, dass am 5. Dezember 2002 pressedffentlich wurde, dass rot-griin, Schroder vor
allem, das Ladenschlussgesetz in der bisherigen Form veréndern will. Dann hat dazu eine
Diskussion innerhalb von ver.di, Bereich Handel, stattgefunden, dagegen in Berlin zu
demonstrieren. Die Entscheidung darUber fiel jedoch erst mehr a's acht Wochen spéter, am
12. Februar. So lange ging die Auseinandersetzung dariber, ob Uberhaupt demonstriert
werden soll, oder ob nicht etwas anderes versucht werden soll.

Was hétte ,, etwas anders* gehief3en?

»Marktwirtschaftliche” Regelungen, ein Tauschgeschéft mit den Regierungsfraktionen: Wir
halten uns da raus, daftr bekommen wir von Euch ein paar Verglinstigen, z.B. die
Allgemeinverbindlichkeitserklarung fur die Einzelhandel starifvertrége, damit diese fir ale
Firmen und Beschéftigten des Einzelhandels gelten — damit die Firmen, die nicht dem
Arbeitgeberverband angehdren, keine Konkurrenzvorteile daraus ziehen kdnnen. Es gab eine
lange Auseinandersetzung in ver.di Uber die Strategie des Umgangs mit dem Thema, und die
ist erst Mitte Februar entschieden worden: dafiir, aber eben sehr spét. Baden-Wirttemberg
war aktiv dran beteiligt, dass es zu dieser Grof3demonstration kam. Es waren, auch das gehort
zur Geschichte dieser Demonstration, deutlich weniger als 1996. Damals waren es 50 000,
jetzt sollen es ca. 20 000 gewesen sein. Es wurde nach unseren Einschétzungen in vielen
Bereichen nicht ernsthaft fur die Grofl3demonstration mobilisiert. Das hangt nicht nur mit der
weiten Entfernung Berlins zusammen, obwohl es wirklich eine Riesen-Strapaze war, sonntags
dahin zu fahren. Es héngt sicherlich auch damit zusammen, dass die bisherigen Kémpfe um
den Ladenschlussin weiten Tellen der Organisationen eher als Niederlagen verstanden
worden sind, sowohl bei Alt-HBV als auch bei Alt-DAG, und viele gesagt haben, es bringt ja
doch nichts.

Ich glaube nicht, dass das Zdgern aus einer zu engen Verbindung der Gewerkschaft ver.di zu
rot-grun herstammt. Da habe ich jedenfalls nichts von mitbekommen, eher: einerseits
Resignation, es bringt ja doch nichts, andererseits die Frage: Sollen wir nicht ein
Tauschgeschéft machen? Und da hat sich der Teil durchgesetzt, der gesagt hat: Nein, wir
mussen kampfen, well esbel dieser Samstagsregelung, diesen vier Stunden, um mehr asvier
Stunden geht. Da geht’s um gemeinsame Zeiten, um Betelligung in der Familie, um
Betelligung in der Gesdllschaft, um Beteiligung am kulturellen Leben, um die Frage: Was
habe ich noch vom freien Wochenende? Um die Frage der ,, Entschleunigung”: Ist Samstags
mittags Schluss mit der Hektik in der Gesellschaft, oder wird das ausgeweitet? Diese
Veranderung des Ladenschlussgesetzes wird Auswirkungen haben auf die Banken, auf die
Apotheken, usw. Weite Teile des Dienstleistungssektors werden da mit reingezogen, weil
auch deren Offnungs-, Schlielfungs- und die Arbeitszeiten ganz eng gekoppelt sind an die des
Einzelhandels.

Das waére das Thema ,, Zeitsouver anitat und Flexibilisierung” . Darauf wirde ich hinterher
noch mal im Zusammenhang mit dem Bundestags-Gutachten Ulrich Muckenbergers zurtick
kommen, der behauptet, beides lief3e sich verbinden. Jetzt aber noch mal die Frage nach
Deiner eigenen Einschatzung der Demonstration.



Eswar gut, dass sie stattgefunden hat. Sie war ganz wichtig fir die Leute, die demonstrieren
wollten, die esrot-griin und ihren Arbeitgebern zeigen wollten. Die zeigen wollten: Ihr schafft
es nur gegen uns. Also das Rebellenhafte: Wir machen das nicht mit, wir akzeptieren das
nicht, wir wehren uns, und zwar unabhéngig davon, wie grof3 unsere Chance ist zu gewinnen.
Und es war auch ganz klar notwendig, weil die Leute der Regierung die Grenzen zeigen
wollten. Das wird rot-griin ganz lange treffen, gerade auch, weil die Einzelhandels-
Beschéftigten politisch nicht so eindeutig fest gelegt sind wie bspw. im Metallbereich. Die
Leute in der Regierung wissen Uberhaupt nicht, wie bedeutsam Einkaufszeiten sind. Da geht’s
nicht nur um die Beschéftigten im Einzelhandel, d.h. die 2,5 Millionen und deren Angehdrige.
Dageht’ s auch um die ganzen Vereine, wo plétzlich die Leute fehlen, die nicht mehr
teilnehmen kdnnen, die jetzt schon unter der Woche erst um Neun kommen. Der
Ladenschluss und die Arbeitszeiten dort haben eine gesell schaftliche Bedeutung, die viel
grofRer ist als, nur Arbeitszeit’. Deswegen war es notwendig, dass gekampft wird, und eine
Gewerkschaft muss ihren Aktionswilligen Aktionen ermdglichen.

Kdnnte das auch eine Bedeutung haben fir die Haltung zu den Abbauprozessen in den
anderen Bereichen des Sozial staats?

Nach allem, was ich mitbekomme, bin ich davon Uberzeugt, dass die Bereitschaft der
Menschen, ihren Sozialstaat zu verteidigen, grof3er ist, als viele sich das vorstellen. Ich bin
davon Uberzeugt: Wenn die Gewerkschaften dazu aufrufen, gegen die Zerschlagung der
Arbeitslosenversicherung, gegen die Teilprivatisierung der Krankenversicherung offensiv
gemeinsam aufzutreten, werden wir Zahlenverhaltnisse haben wie bei den Demonstrationen
letztes Jahr in Italien, as es um die Zerschlagung des K indigungsschutzes dort ging. Wir
mussen uns nur an die Diskussion um die Lohnfortzahlung im Krankheitsfall mit den
Karenztagen zu Kohls Zeiten erinnern, wie grol3 da die Bereitschaft war.

Zur Frage der Motivation fiir die abermalige Anderung des Ladenschlusses. Bis jetzt stand
dabei immer die 6konomische Argumentation ,, Ausweitung des Konsums, Erhéhung der
Umsatzzahlen, starkeres Wachstum durch langere Offnungszeiten” etc. im Vordergrund. Das
schien dieses Mal nicht so. Im Mittel punkt des Regierungsentwurfs stand zwar auch der

» Bedarfsdeckungsaspekt” fur die Konsumentlnnen, dann aber der ,, Dienstleistungs- und
Erlebnisaspekt” und das Ziel einer Belebung bzw. Wiederbelebung, wie man korrekter Weise
sagen misste, der Innenstadte. Bevor wir uns diesen auf den ersten Blick scheinbar gar nicht
primar von dkonomischen Uberlegungen getragenen Ziel setzungen im Einzelnen widmen,
wiirde mich, da de facto eine weitere Ausweitung der Offnungszeiten stattgefunden hat,
interessieren, wel che 6konomischen Erfahrungen denn bislang mit der seit langem
feststellbaren Ausweitungstendenz gemacht werden konnten. Was hat die feststellbare
permanente Ausdehnung der Betriebsnutzungszeiten gebracht in Bezug auf die bislang immer
vertretene Argumentation, dass dadurch mehr Umsatz, Wachstum etc. stattfinde?

Neben den drei Aspekten, die Du genannt hast — Bedarfsdeckung, Eventcharakter und
Innenstadtbel ebung — gibt es drel weitere Griinde, die die beiden Regierungsfraktionen auch
schriftlich verkiindet haben: Erstens Umsatz im Einzelhandel ausweiten, dadurch zweitens
Wirtschaftswachstum und drittens Arbeitsplétze schaffen...

... also doch, die Okonomie.

... Ja, dasist mit das DUmmste, was sie verkiindet haben, weil alle — und auch gerade rot-griine
Bundestagsabgeordnete — nach der Erfahrung mit 1996 wissen, dass all dies nicht erreicht



wird. Es gab damals — unter dem so genannten Wirtschaftsminister Rexroth - dasifo-
Gutachten, wo verkiindet wurde, es gebe 50 000 V oll zeitarbeitsplétze mehr und 20 Mrd. DM
mehr Umsatz, wenn ausgeweitet wird. Wenn man sich die Zahlen anschaut, sprechen dieihre
eigene Sprache. Die Arbeitsplétze wurden dennoch — um rund 200 000 in den letzten finf
Jahren — abgebaut. Die Umsdtze steigen nicht, weil vollkommen klar ist, dass das Kapital
Umsétze nur dann macht, wenn es Geld gibt. Es findet eine Umsatzneuverteilung statt: Die
Grol3en fressen die Kleinen und vor alem die Mittleren, und Arbeitspl&tze werden nur so
geschaffen, wie Arbeitskréfte gerade gebraucht werden, also: Damit der Profit gesichert
werden kann, sonst gar nichts. D.h. Rot-Griin ist den alten Marchen aufgesessen, und sie
werden ja auch ausgelacht dafiir. Auf vielen Betriebsversammlungen, wo Betriebsrédte, wo
Gewerkschafter, wo wir dartiber berichtet haben, werden die ausgelacht. Wenn die
Abgeordneten gehort hétten oder hdren wirden, wie die Leute, von den Aktiven bis zu
einfachen Mitgliedern, tber sie denken... Die sagen: Ihr habt doch keine Ahnung, wie's lauft.
Wir brauchen mehr Geld, und nicht mehr Zeit zum Einkaufen. Die Ausweitung der
Laden6ffnung an den Samstagen bedeutet ja, dass die jetzigen 80 Stunden wdchentliche
Offnungszeit auf 84 erhéht wurden, namlich von 16 bis 20 Uhr. Und all das, was Rot-Griin
sich sonst erhofft mit der Bedarfsdeckung? 80 Stunden reichen! Die Menschen haben noch
nie so viel Zeit gehabt, ihren Bedarf zu decken und noch nie so viele Mdglichkeiten. Vor 30,
40 Jahren war die Arbeitszeit 44, 48 Stunden, die Ladentffnungszeit faktisch 55-60. Es gab
damals viel weniger Teilzeitarbeit als heute.

Naturlich gibt’s den ein oder anderen, der mal was vergessen hat. Dann kriegt er’ s halt nicht.
Es gibt jaauch den ein oder anderen, der kein Geld hat — und der kriegt auch nichts. Es gibt
keinen Bedarfsdeckungs-Notstand, d.h. etwas, wo man sagen konnte: Es gibt einen
Versorgungsnotstand — wie bel Flut- oder Schneekatastrophen —, so dass die Menschen am
Verhungern wéren oder sich nicht mehr kleiden kénnten. Das ist rot-griiner Quatsch. Genau
so die Frage des ,, Eventcharakters'. Wasist ,, Event*? Beim Aldi einzukaufen ist zweifellos
ein Event. Aber was fur eins? Aldi macht dbrigens, auch unter der Woche, um 18 Uhr bis 18
Uhr 30 zu, die ganze Zeit schon. Wasist der Event, wenn man beim Lidl in den Kartons wihit
oder in der Schlange steht? Dietun alle so, als ob dajeden Tag ein Tanzbar auftreten, als ob
es sich um ein gesellschaftlich-kulturelles Ereignis handeln wirde. Was dabel genau nicht zur
Sprache kommt und wovon viele auch gar keine Ahnung mehr haben, ist die Beziehung

» Beschéftigter-Kunde”, d.h. die menschliche Seite der Beziehungen, die fir die Gesellschaft
wichtig sind. Warum geht man denn als Stammkunde irgendwo hin? Nicht nur, weil die gute
Waren haben, sondern weil man freundlich begrifdt wird, weil man ein Schwétzchen halten
kann, weil man Informationen bekommt. Ggf. bekommt man auch mal einen tipp, dass oder
wo eine Wohnung frei wird, oder man wird auf Sonderangebote hingewiesen. Das ist viel
mehr , Erlebnis -Aspekt des EZH al's das andere. Auch wenn man mit jlingeren Beschéftigten
des EZH redet, die ja oft herangezogen werden, wenn es um einen Beleg flr das Interesse an
flexiblen Arbeitszeiten geht, dann wollen die nicht fir , Events* verantwortlich sein, sondern
siewollen sich — ggf. — mit Kunden austauschen Uber ihre Arbeit. Deshalb machen sie es auch
— trotz der relativ schlechten Bezahlung im EZH.

Und das andere — Belebung der Innenstadte... naja. 1989 wurden die Innenstadte ,, gerettet”
durch die Einfuhrung des langen Donnerstags bis 20 Uhr 30. Ergebnis war, dass er schneller
weg war, als es gedauert hat, ihn einzufthren. 1996 wurden unter Kohl, Kinkel etc. die
Innenstadte , gerettet* durch die Ausweitung der Offnungszeiten auf 20 Uhr von montags bis
freitags. Das war alles dummes Zeug, und zwar weil die Innenstédte nicht von der
verlangerten Offnungszeit leben, sondern davon - und das kann sich jeder selbst tiberlegen,
wenn er sich anschaut, wie er seine Einkaufe, seinen Alltag organisiert —, was man wo will:
Wann fahre ich wohin? Was kaufe ich im Stadtteil ein, was will ich dort einkaufen kbnnen?
Was kaufe ich daein, wo ich mit dem Auto hinfahren kann oder muss? Mobel z.B. oder
schwere Getrankekisten, die schlieppe ich nicht durch die Ful3gangerzone in der Innenstadit,



das well3 doch jeder. Was heifdt aso ,,Belebung der Innenstadte” ? Wenn man sich damit
beschéftigt, muss man sich vorher Uberlegen, was derzeit an Banalisierung des Einzelhandels
in den Innenstédten der Grol3stédte stattfindet. Diese kleinen Filialen, tberall die gleichen, ob
Benetton, H& M, man konnte sie jetzt alle aufzéhlen...

Mit Banalisierung meinst du Monokulturen? Laden-Monokulturen? Das Phanomen der
Dumping-Laden mit ihrer scheinbar unendlichen Vielfalt der immer gleichen Wegschmei (3-
Artikel...

Ja, Angebots-Monokulturen. Es gibt kaum noch Bedienung, keinen Service, man kann nichts
mehr zum Reparieren irgendwohin bringen. Du musst kaufen und verbrauchen, und mit dem
Kauf hast Du schon die Vernichtung der Ware beschlossen, denn Reparaturméglichkeiten
sind nicht mehr vorgesehen. Und wenn man die Ware in vielen dieser Laden nicht mehr
verkaufen konnte, sondern entsorgen musste, dann wére das Sondermill.

Das kdnnte man mit Ver nichtungskonsum umschreiben, was tendenziell natirlich mit
Warenproduktion, d.h. unter kapitalistischen Bedingungen immer schon gesetzt ist. Doch in
letzter Zeit hat das Phanomen der Verkirzung der Produktlebenszyklen und damit der
Zirkulationszeiten enorm zugenommen, scheint fast zur 6konomischen Strategie geworden...

Ja, es gibt durchaus noch nachhaltige Produkte, aber es gibt viele Waren, die strategisch so
kurzzyklisch produziert werden — damit meine ich natirlich nicht Lebensmittel... -, sondern
Kleider, Schuhe, solche Sachen...

Kdnnte man — das war der Hintergrund meiner Bemerkung — diese Tendenz zu Produkten mit
hoher Verfallsgeschwindigkeit und geringer Lebensdauer ebenso als Ausdruck einer
Okonomischen Krise im Einzelhandel begreifen wie den Versuch, die Betriebsnutzungszeiten
auszuweiten, ohne dass damit automatisch mehr Umsatz verbunden ist? Als was wirdest Du
den Versuch der permanenten Ausdehnung der Betriebsnutzungszeiten, deren Reflex die
letzten Anderungen des Ladenschlussgesetzes waren, interpretieren? Wer braucht diese
Ausdehnung 6konomisch und warum?

Ich denke, dass man da noch mal in die Konkurrenzwirtschaft rein muss. Langere
Laden6ffnungszeiten bedeuten |angere Konkurrenzzeiten der Einzelhandel skapitalien. Und
die Grofkapitalien, konkret die Grol3ketten, haben damit mehr Zeit, um die Kleinen und
Mittleren zu vernichten. Es gibt ggf. eine zweite Fraktion, die Interesse an der Ausdehnung in
den Abend hinein hat: Spezialgeschéfte mit Spezialkunden. Nischen. Entscheidend sind aber
Konzerne wie Metro mit seinen Kaufhofen, seinen Reals, oder Wal-Mart mit al seinen Laden
— die haben das Interesse an langeren Offnungs- und Umsatzzeiten, weil sie wissen, dass sie
in dieser Konkurrenz unschlagbar sind.

Das heifdt: Nicht die kurZfristige Seigerung der Umsatzzahlen ist fir sie maf3geblich,

... ihrer Umsatzzahlen

sondern Vernichtung ihrer Konkurrenten...

... iIndem sie anderen Umsdtze wegnehmen bzw. Konkurrenten tUbernehmen! Dort finden ja
auch in der Regel die ,Events® statt, in den Einkaufszentren — weniger in den Innenstédten, zu

den normalen Einkaufszeiten, abgesehen von den paar V ersuchen eines verkaufsoffenen
Sonntags oder eines ganz langen Samstags.



Die Ausweitung der Offnungszeiten wére also das Mittel, um zu einer marktbeherrschenden,
tendenziell monopolistischen Position zu kommen...

Das ist zu beobachten. Man sieht genau, welche Kapitalien die léangeren Ladentffnungszeiten
wollen. Es sind die Grof3en, und es sind die mit wenig Personal. Weil ein SB-Warenhaus mit
7-9 Prozent Personalkosten am Nettoumsatz im Verhaltnis zum Facheinzelhandel, der mit 14-
16 Prozent anndhernd doppelt so hohe Personalkosten hat, alle Vorteile auf seiner Seite hat,
vor alem, wenn die Waren dann auch noch konkurrenzfahig sind.

Wenn man sich diese Konzentrationsprozesse ansieht und sich in Erinnerung ruft, mit was
ver.di bei der Demonstration angetreten war, ndmlich ,, Wochen ohne Ende? Schluss jetzt!“,
wirft das die Frage auf, wie man umgeht mit dieser Tendenz. Es gibt in dem Snne keine,
gewissermal3en , nattirliche’ Begrenzung dieses Strebens mehr. Insofern war diese
Ladenschlussanderung sicher auch nicht die Letzte, und als ndchstes wére vielleicht der
Sonntag dran . Gibt esin ver.di eine Debatte darum, wie man sich diesem Problem stellen
will?

Ich denke, dass vom einfachen Mitglied bis zum Bundesvorstandsmitglied allen klar ist, dass
mit dieser Anderung kein Schlussstrich gezogen wurde, sondern dass es weiter geht. Die
Konzerne und bestimmte Parteien mit ihrem Gefolge werden weiterhin sagen: ,, Rund um die
Uhr*. Wenn Leute bei rot-grtin oder andere glauben, dass damit jetzt Frieden hergestellt wére,
dann ist das eine Illusion. Der Einzelhandel Iebt vom Umsatz, und wenn der konkrete
Einzelhandel feststellt, dass es zur Umsatz-Stagnation kommt, dann miissen die schauen, wie
sieihren Kuchenanteil vergrof3ern. Das weil3 ver.di, das weil3 jeder. Deswegen ist
vollkommen klar: Ein Deal, der darauf beruht, dass mit Samstag 20 Uhr ein Ende erreicht
waére, ist nicht zu machen. Der Sonntag bleibt nattrlich fir das Kapital im Blickpunkt. Die
sagen, dawird am wenigsten gearbeitet, da kann man die Leute am ehesten gewinnen, z.B.
die ganze Familie mit Events — was auch immer das sein soll. In die Kirchen gehen sie nicht
mehr, vielleicht gehen sie in die Konsumtempel. Auch deswegen geht es bei den
Offnungszeiten eigentlich um eine gesellschaftliche Auseinandersetzung. Es geht um
gemeinsame Zeiten unter der Woche, aber es geht auch um das freie Wochenende, um eine

» Entschleunigung* der Gesellschaft, wie die Gottlosen sagen wirden, oder wie die eher
Religidsen sagen: Man braucht den Sonntag zur Erbauung, zum Finden, fur seine religitsen
Bedurfnisse. Darum wird die Auseinandersetzung stattfinden. Da héngt es ganz stark auch
davon ab, inwieweit die Kirchen noch Einfluss haben. Ob sie nur gut gelitten sind, wenn sie
gerade Regierungsposition in Sachen Krieg & Frieden vertreten, oder ob sie auch beachtet
werden, wenn es um solche Sachen geht.

Wie es scheint, stellen die Kirchen zumindest bei CDU/CSU die einzige Bank gegen die
vollkommene Liberalisierung dar ...

... Ja, auf Bundesebene. Nicht vor Ort. Vor Ort funktioniert die CDU/CSU nach unseren
Erfahrungen bei Sonntagsverkaufen im Interesse des Kapitals. Und es gibt auch nur ganz
wenige Pfarrer, die gegen die Sonntagsoffnung sprechen. Die sagen zwar: nicht Sonntags
morgens, damit die Leute in die Kirche gehen kdnnen, aber ab mittags... Ladentffnungen an
Kirchweih-Sonntagen haben zugenommen in einem Ausmal3, das Wahnsinn ist.

... Kleiner Beitrag zur Entmythologisierung der Kirchenpolitik.



Ja, aber daran wird deutlich: Hier kulminiert die gesellschaftliche Bedeutung des
Ladenschlusses, die mehr ist als Verkaufszeit, weil es so viele Aspekte betrifft. Ich bin mal
gespannt, wann es die anderen merken, die Sozialdemokraten z.B., dassihre Leute, dieim
Einzelhandel schaffen, gar nicht mehr zu Veranstaltungen kommen kénnen. Und das sind
viele! Wir haben sie mal getestet, indem wir mit 20, 30 Leuten zu Veranstaltungen mit
Abgeordneten gekommen sind, und zwar um kurz vor neun, nach der Arbeit. Da sal3en dann
10 oder 15 SPDler, bei der CDU genauso, und dann kamen wir mit einer grof3en Gruppe, und
die haben erstaunt gefragt: Wo kommt Ihr denn her? Da haben die Beschéftigten gesagt: Aus
dem Einzelhandel, vom Arbeiten, aber Ihr nehmt ja keine Ruicksicht auf uns. Das Schlimmere
ist, dass das ein Beitrag zur Entdemokratisierung ist, weil eine Gesellschaft, eine Demokratie
im Sinne von Herrschaft des Volkes fir sich selber und durch sich selber Zeit braucht,
gemeinsame Zeiten.

Das Argument kénnte man natiirlich auch noch mal gegen die Kapitalinteressen selbst
wenden. Ulrich Mlckenberger, der im Bundestag bel einer Anhdrung zum Ladenschluss als
Sachverstandiger aufgetreten war, macht das zum Tell. Er sagt zunachst, wir haben dieses
Demokratie- und Zeit-Problem, dem miissen wir uns vor allen anderen Problemen stellen. Die
ganze Auseinander setzung um Deregulierung versus Festhalten an staatlichen, sprich
bundeseinheitlichen, gesetzlichen Regelungen sei in gewisser Welise ideologisch, weil das, um
was esim Kern gehe, das Verhéltnis von Zeitwohlstand und Zeitstress sei. Das miisse

» 2vilgesellschaftlich® anders verteilt werden, damit gesellschaftlichen
Desintegrationsprozessen vor gebeugt werde. Und da ist ein ganz wesentliches, strategisches
Argument, mit dem er seine zivilgesellschaftliche Argumentation stiitzen will, zu sagen: Wenn
es Uber haupt keine gemeinsamen Zeiten mehr gibt, dann fallen die Leute auch —jetzt in
meinen Worten — im Kapitalinteresse aus, werden ,, am Konsum gehindert” . Wiirde man die
von Dir erwahnte Kapital-Argumentation zur Sonntags-Offnung zu Grunde legen - also: das
ist der Tag, der die meisten Umsatzzuwachse verspricht, weil er eben bislang arbeitsfrei ist —
und dieses Modell verallgemeinern, indem man die Betriebsoffnungszeiten in Richtung ,, rund
umdie Uhr ausdehnt* , dann wird das eben genauso ein Tag, wo viele auch als
Konsumentlnnen ausfallen. Das ist zwar nicht meine Perspektive: auszurechnen, was es an
Umsatzeinbul3en kostet, wenn man die Ladentffnungszeiten verlangert. Das kdnnen und
werden die Okonomen unter sich diskutieren. Aber: Seine These, dass es sich bei dem Streit
um Regulierung/Deregulierung zwischen Gewer kschaften und Kapital um eine ideologische,
hier wohl im Sinne von Uberfllssig gemeint, Ausel nander setzung handele und dass eine
andere Verteilung von Zeitwohlstand und Zeitstress moglich sel, fulét darauf, dass es eine
Entkopplung von Betriebsnutzungs- und Arbeitszeiten jetzt bereits gebe. Dasist in der Tat
nichts Neues und hat sich nicht erst mit dem verlangerten Samstag ergeben. Seine Theseist
jedoch: Gerade diese Entkopplung, also dieim Verhéaltnis zur Arbeitszeit verlangerten
Offnungszeiten, macht es technisch mdglich, dass die Beschéftigten wieder , mehr Zeit
gewinnen’. Dazu wirde ich gerne noch mal nach den bisherigen Erfahrungen mit dieser

, technischen Mdglichkeit” der Regelung von so etwas wie Zeitsouver anitéat oder —wohlstand
fragen.

Also in einer Marktwirtschaft entscheidet am ehesten derjenige, der am stérksten ist. Dasist
in der Regel das Kapital mit seinen Fuhrungskraften, weniger der Einzelne mit seinem
Arbeitsvertrag. Das weil3 Ulrich Mckenberger, und er schreibt es auch selbst. Bei der Frage,
ob dies die Betriebsrate regeln sollen, muss man wissen, in wie vielen Betrieben es Uberhaupt
keine Betriebsréte gibt. Damit féllt auch dieses Element kollektiverer Mitbestimmung weg.
Wenn man das derzeitige Betriebsverfassungsgesetz nimmt — da gibt es keine echte
Mitbestimmung, weil dort in der Regel eine Einigungsstelle, ein Arbeitsrichter am Ende
entscheidet, wie wann wo wie lange gearbeitet wird. Dann leben wir immer noch im



Konkurrenzkapitalismus. D.h. der Metrokonzern entscheidet zentral, wann sie 6ffnen wollen.
Dieinteressiert Uberhaupt kein Runder Tisch, weder in Mannheim, noch in Stuttgart,
Hamburg oder sonst irgendwo.

Darauf wirde ich gerne im Zusammenhang mit Muckenbergers Vorschlag zur Realisierung
dieser Zeitverwaltungs-Round Tables zur ickkommen. Noch einmal zurlick zu der Frage, ob
sein Ansatz nicht etwas technisch gedacht ist: Wir haben, maximale Tagesoffnungszeit zu
Grunde gelegt, 24 Stunden — da wird schon fir jeden etwas dabel sein an Arbeitszeit, die er
sich aussuchen kann, und in der restlichen freien Zeit kann er dann machen, was er will, z.B.
die Innenstadt beleben.

Es gibt, auch bei uns, die Erfahrung, dass stark organisierte Belegschaften mit starken
Betriebsrdten eine echte Mitbestimmung entsprechend der Interessen der Beschéftigten bei
der Lage der Arbeitszeit hinkriegen. Aber das sind Einzelbeispiele. Die generelle Linieist,
dass das Kapital den Rahmen vorgibt und dass dann die Not verwaltet wird. Weil das
bestimmende Herrschaftsverhétnisimmer noch das von Kapital zu Beschéftigten ist. Und im
Einzelhandel ist nicht so sehr eine neue Idee wichtig, sondern die Konkurrenz. Wenn der
Laden neben dran aufmacht, dann ist bei Strafe des Untergangs erforderlich, dass der andere,
auch der gut organisierte Laden, mitzieht. Da habe ich schon Betriebsréate heulen sehen. Die
Strukturel emente dieser Gesellschaft, Konkurrenz, Kapital herrschaft, die Tendenz zur reellen
Subsumtion von allem, sind wesentlich bestimmender, als das, was Ulrich Mickenberger in
seinen Uberlegungen als Hoffnung zugrunde legt - oder als Option formuliert. Damit redeich
nicht gegen notwendige Runde Tische, wo man Zeiten aufeinander abstimmt. Natirlich muss
der offentliche Nahverkehr funktionieren, wenn die Laden bis 20 Uhr aufhaben, etc. Da haben
wir auch eigene Erfahrungen. Aber dasist in der Tat ein technisches Problem: Wie kriegeich
unter gegebenen Bedingungen eine entsprechende V ersorgung hin? Fir mich bleibt jedoch
immer noch die eine Frage: Warum reicht denn nicht die technische Ausgestaltung von
Samstags-Offnungszeiten bis 15 oder 16 Uhr? Warum sagen wir nicht: Die Menschen sollen
selbstbestimmt in ihren Vierteln, Straf3en, Familien, Freundschaften, Vereinen, Gruppen etc.
das freie Wochenende selbst gestalten? So wie Ulrich Mckenberger das will. Warum sollen
wir sagen: Das soll im Kapitalismus stattfinden?

Insoweit basiert sein Modell nattirlich auf bestimmten Pramissen. Er nimmt als gegeben an:
Esist unausweichlich, die Betriebsnutzungszeiten auszuweiten, und jetzt schauen wir mal, wie
wir das verwalten. Bevor wir auf die Alternativmodelle, die er in Anlehnung an italienische
Beispiele vorschlagt, eingehen, noch ein zweites Argument von ihm: Die Entkopplung bietet
auch die Moglichkeit zu Mehreinstellungen. Es muss eine grof3ere Strecke abgedeckt werden,
und ggf. reicht das vorhandene Personal dafiir nicht aus. Dieses Arbeitsplatzargument war
wenigstens implizt in den Entwiirfen der drei Parteien auch immer enthalten, neben der

er hofften Seigerung der Umsatzzahlen.

Das sind reine Logeleien, die mit der Realitét nichts zu tun haben. Die Unternehmen
funktionieren anders. Dort wird festgelegt: Um die Rendite x zu sichern, durfen die
Personalkosten einen Prozentsatz x vom Umsatz nicht Gberschreiten. Wenn der individuelle
Umsatz des Unternehmens steigt, kann mehr Personal eingestellt werden, wenn nicht, dann
wird zentral entschieden, wie bei Kaufhof z.B.: Statt 12,5 Prozent Personalkosten wollen wir
nur noch 11 Prozent, dann wird eben Personal abgebaut. Und die Personaldecke wird
gezogen. Wieim kalten Winter im Bett: Es fehlt immer irgendwo ein Stiick. Die Kehrseite
dieser Logelelen ist derzeit sichtbar. Jeder, der einkaufen geht, vermisst Bedienungspersonal,
Beratungsservice, schimpft Gber die Schlangen an der Kasse. Es fehlt Fachpersonal, well
Fachpersonal bel diesen Arbeitszeiten auch weglauft. Auch das sollten diealle mal



berlicksichtigen. Wer gehen kann und nicht unbedingt im Einzelhandel arbeiten will, vom
mussen ganz zu schweigen, der geht.

Das heif, die berihmte Dienstlei stungsoffensive am Standort Deutschland, die man meint,
damit vorantreiben zu missen, geht eher nach hinten los?

Die muss bezahlt werden. Wenn es sich z.B. herausstellen sollte, dass die Laden samstags
mittags, um im Beispiel zu bleiben, nach 16 Uhr einen Apothekenzuschlag — doppelt so viel -,
oder den Tankstellenzuschlag — drei mal so viel — verlangen wirden, damit das Personal
bezahlt werden kann, dann kann man den Aufschrei der Vertreter der Dienstleistungs- und
Konsumoffensive schon horen. Das Argument geht andersrum: In der Konkurrenz - ich bringe
das immer wieder, weil das das zentrale Prinzip ist im Einzelhandel — geht es um andere
Grofen.Es bleibt dabei: Gegen die Umsatzzeiten des Kapitals stehen die Freizeiten der
Beschéftigten. Dasist und bleibt ein Riesenproblem.

Das erinnert mich daran, dass in den entsprechenden Stammtischdebatten, die solchen
politischen Prozessen auch zugrunde liegen, neben dem Verweis auf die Konsum-Interessen
und 6konomischen Argumenten ein weiteres Argument zentral benutzt wird, ndmlich das der
Eigeninteressen der Beschaftigten an flexiblen Arbeitszeiten: Untypische

Erwer bsarbeitsver haltnisse, komplizierter werdende Familien- und Beziehungsformen, sich
ver andernde Lebensentwiirfe, all diese Phanomene, die auch ein Bedurfnis nach flexiblerer
Gestaltung der Arbeitszeit, z.B. an der Lage der Arbeitszeiten, mit sich bringen. Wie beurteilst
Du das?

Naturlich gibt es einzelne Leute, die sagen, ich kann Samstags mittags am besten arbeiten.
Aber das werden bundesweit noch keine 50 000 sein. Es gibt tatséchlich kaum eine Branche,
in der der Flexibilisierungsrahmen fir die personlichen Arbeitszeiten grof3er ist: von sechs bis
20 Uhr. Das st der Rahmen. Faktisch kriegst Du im Einzelhandel aber vormittags gar keinen
Job mehr angeboten. Die Tellzeit-Arbeiten vormittags, wo die Frau arbeiten geht, weil das
Kind im Kindergarten unterkommt, sind extrem selten. Denn da kommen zu wenig Kunden.
Da braucht man gar keine Leute. Die Arbeitszeiten werden an den Umsatzzeiten orientiert.
Wenn die Leute zum Einkaufen kommen, also nachmittags ab 16 Uhr 30, dann werden da
Arbeitskréfte eingesetzt. Wenn Freitag der Umsatztag ware, dann hétte das Kapital ein
Interesse daran, da die Leute einzusetzen. D.h. der Flexibilisierungsrahmen ist ideell sehr grof3
— 80, jetzt 84 Stunden — materiell, von den Herrschaftsverhaltnissen her, aber total eng: Das
folgt ndmlich den Hauptumsatzzeiten. Das kannst Du tberall beobachten.

Du hast Arbeitszeitpléne im Textileinzelhandel, wo Montag bis Mittwoch kaum Leute
beschéftigt sind, weil da kaum Klamotten eingekauft werden. Geh doch mal vormittagsin ein
Kaufhaus, ob Textil oder Waren: Da sind kaum Leute da. Das heif3, es gibt auch hier mehr
Logeleien und ideol ogische Verbramungen als den Umgang mit der Realitét.

Wenn es so ist, dass es letztlich immer einen Konflikt gibt darum, dass es funktional gesetzte
Orientierungsdaten gibt und hier wiederum nicht davon auszugehen ist, dass die Leute alle zu
diesen Zeiten kbnnen, oder ander sherum gewlinschte Arbeitszeiten knapp sind, weil sie nicht
im Haupt-Interesse des Kapitals liegen, dann lauft das insgesamt auf die Frage hinaus, wie
Uberhaupt ein Schutz vor der vollig flexibilisierten und damit im Prinzip totalen Verfligung
Uber die eigene Arbeits- und damit auch Lebenszeit gewahrleistet werden kann.
Muckenberger sagt selbst, ahnlich wie Du vorhin, dass schon die Aushandelung Gber die
blof3e Lage der Arbeitszeiten extrem schwierig sel, wobei er auf eine 1999 erschienene Studie
von Jacobsen/Hilf verweist, nach der nur 5,8 Prozent aller Einzelhandel s-Beschéftigten einen
BR hatten und nur 15-30 Prozent, die unter Tarifvertrag arbeiten. WWenn das so ist, dann setzt



das enge Grenzen fur den Versuch, dem Verfligungsanspruch des Kapitals etwas
entgegenzusetzen. Sein Vorschlag: ein gesetzlicher Anreiz fir die Aufnahme von
Verhandlungen. Er nennt das ein Tarifvertragsdispositiv oder
Betriebsvereinbarungsdispositiv. Wenn ich richtig verstanden habe, will er damit ein Modell
verankern, mit dem es einen Zwang zu Verhandlungen tber die Arbeitszeitfrage geben soll, in
deren Rahmen dann die mdglichst wenigen substanziellen Vorgaben des Gesetzgebers ,, |okal
angepasst* werden konnten, eine Art kommunale Offnungsklausel also. Falls es nicht zu
Verhandlungen kéame, sollten gesetzliche Sanktionen greifen. Interessanterweise sagt er nicht,
um wel che Sanktionen es sich hierbei handeln kdnnte.

Er sagt auch nicht, welche gesetzliche Regelung...
... dasfallt auBerhalb des Gutachtens.

... weil die konkrete Ausgestaltung etwas mit Macht in der Gesellschaft zu hat. Abstrakt kann
ich alles bzw. vieles sagen.

Gibt esfir solche Ideen denn bereits Ansétze im bestehenden gesetzlichen Rahmen, auf
Tarifvertrags- oder Betriebsvere nbarungsebene?

Wenn man in diese Richtung denkt, dann konnte so etwas nur auf gesetzlicher Ebene
verankert werden - angesichts der relativ geringen Anzahl von Betriebsrdten und ihrer
strukturellen Schwéache aufgrund der Gesetzeslage, und Vergleichbares gilt wie gesagt auch
fur die tarifliche Ebene, wo wir die Deregulierung der Tarifvertrage und deren geringe
Verbindlichkeit durch die Deregulierung der Arbeitgeberverbande haben. Da stellt sich
natUrlich die Frage der Sanktionen: Wer wird initiativ? Wer muss sich daran halten? Und vor
allen Dingen: in welchem Rahmen? Es misste zunéchst der Wirtschaftsraum und der
entsprechende gesellschaftliche Raum definiert werden, fir den jeweils verhandelt wird.
Wenn eine solche Regelung nur fir eine Stadt gelten wiirde, dann ergébe sich sofort das
Problem, was neben dran passiert. Wird dann dort wieder neu angesiedelt? Wir hétten hier
namlich ein anliches Phdnomen wie bei der Gewerbesteuer, wo wir die Standortkonkurrenz
der Kommunen beriicksichtigen missen. Es miisste also definiert werden, um welche Raume
es sich handelt und dann, was in diesen geregelt werden soll: Die Kindergéarten? Die
offentlichen Nahverkehrsmittel? Und das jeweils mit alen gesellschaftlichen Kosten?

Ulrich Mickenbergers Argumentation kann man ja auch nach vorne treiben. Man konnte
sagen, ein solches Modell ist noch viel arbeitsplatzwirksamer, als er beschreibt, denn die
Kindergarten mussten auch Samstags oder unter der Woche bis 20 Uhr, von morgens um
sechs an gedffnet sein. Sie sind es nicht, weil die Kommunen jetzt schon pleite sind. Und ob
die Kindergartnerinnen alle ein Interesse daran haben, samstags bis 20 Uhr zu arbeiten?
Jedenfalls werden wir mit diesem Modell bel der ,, Rund-um-die-Uhr-Gesellschaft* landen.
Die Beschéftigten des Einzelhandels, ihre Betriebsrate und ver.di werden darum kéampfen
mussen, dass unsere Leute, wenn sie schon rund um die Uhr arbeiten mussen, auch zumutbare
offentliche Verkehrsmittel bekommen, die sie zur Arbeit und nach Hause bringen. Damit sie
nicht nach Dienstschluss noch zwei, drei Stunden brauchen, bis sie zu Hause sind, wegen der
schlechteren Taktzeiten am Abend und in der Nacht. Ein solches Konsensmodell muss also
sehr viel berlicksichtigen. Ich halte das intellektuell fur sehr reizvoll. Wir haben das 1996 in
Mannheim mit vier Runden Tischen probiert, all die verschiedenen Notwendigkeiten
aufeinander abzustimmen. Wir haben dabel aber eine ganz wichtige Erfahrung gemacht: Es
war kein einziger Vertreter der Einzelhandels-Unternehmen dabel — weder des V erbandes,
noch der einzelnen. Die hat nicht interessiert, ob die Frauenbeauftragte dabei war, sie hat
nicht interessiert, ob die Burgermeister-Vertretungen von Mannheim, Viernheim und



Heidelberg dabei waren, ob die Polizei mit am Tisch sai... Die haben gesagt: Die Offnungs-
und das heil3t Umsatzzeiten, das entscheiden wir, nach Konkurrenzlage, nach Interessen etc.,
und zwar zentral.

Das spielt jetzt auf Miickenbergers Alter nativ-Vorschlége zur Regulierungs-
/Deregulierungskontrover se um die Ladentffnungszeiten in seinem Bundestags-Gutachten an:
Den Versuch, die Wiederbelebung der Innenstadte zum zentralen Gegenstand der Debatte zu
machen und damit indirekte Wege zu mehr Konsum, mehr Wachstum, etc. aufzuweisen, indem
alleim Snne des vorhin skizzierten Gedankens der gerechteren Verteilung von Zeitwohlstand
und Zeitstressihre,, Interessen” einbringen konnten: arbeiten, kaufen, verkaufen..., darauf
beschrankt essich ja. Den Hintergrund seines Vorschlags, eine gesetzliche

» EXperimentierklausel” einzufiihren, auf deren Grundlage dann kommunale Runde Tische
eingerichtet werden, bilden italienische Erfahrungen: Zeitpakte in lokalen Zeitamtern, Zeit-
Leitplane etc. Er beschreibt, dass es 1991 zu Anderungen des italienischen

Kommunal ver fassungsgesetzes kam, in denen vorgeschrieben wurde, dass in den Kommunen
Runde Tische gebildet werden - mit Erscheinungszwang. Bezogen auf die Bundesrepublik
schlagt er nun ,, lokale Zeitpakte vor, die von tripartistisch besetzten Runden Tischen
verabschiedet werden sollen. Dabei sollten jeweils zu gleichen Teilen Gewerkschaften,
Arbeitgeberverbande sowie Konsumentlnnen und ander e lokal e | nter essengruppen vertreten
sein. Sein Modell basiert also genau darauf, dass es ein gesetzliches Sanktionsinstrument zur
Aufnahme von Verhandlungen auf kommunaler Ebene gibt.

DarUber hinaus stellt sich aber die Frage: Kann so etwas funktionieren auf kommunal er
Ebene? Du hattest die Konkurrenz der Stadte um die Ansiedlung der so genannten ,, griine
Wiese-Projekte” bereits angesprochen. Darin kommt vor allem deren Hoffnung auf eine
mittelfristige Verbesserung ihrer steuerlichen Einnahmesituation zum Ausdruck, so dass die
Ansiedlung solcher Unternehmen in der Regel begleitet ist von entsprechenden Dumping-
Angeboten bei den Grundstlicken, Subventionen und Infrastruktur maf3nahmen fiir die
Ansiedlung, Ausnahmeregelungen bei den Offnungszeiten, Sonder ver kaufsaktionen etc.,
zunachst also die Kommunen erst mal viel Geld kostet. Wie beurteilst Du vor diesem
Hintergrund seinen Vorschlag, der ja auf eben diese kommunalen Rdume zielt, die bereits
jetzt in Konkurrenz gesetzt sind? Musste nicht der gesetzliche Rahmen mehr als einen
formalen Verhandlungszwang, das heif3t letztlich doch substantielle Normen vorgeben, die
diese kommunal e Konkurrenz begrenzen?

Wir verfolgen seit etwa zehn Jahren interessiert die Studienergebnisse und
Verdffentlichungen von Ulrich Miickenberger und waren in den 90er Jahren auch ein wenig
an den Diskussionen beteiligt. Es bleiben jedoch sehr viele offene Fragen. Stichwort

» Verddung der Innenstéadte” . Was ist die Innenstadt? Ist Innenstadt da, wo die grofen
Kaufhauser sind? Oder ist die Innenstadt das Zentrum des Stadtteils, in dem ich lebe, mit
Familie oder Freunden und Bekannten? Was soll an den Innenstéadten |ebenswert sein? Die
Kinos in den Innenstadten z.B. nehmen zusehends ab, auch die entstehen ,drauf3en’. Die
Kneipen? Auch die sterben in den Innenstédten — weil dort kaum noch Menschen leben. Und
umgekehrt: Digjenigen, die noch dort leben, haben nicht unbedingt ein Interesse daran, dass
die,von aul3en’ alle kommen und , die Innenstadt beleben’. Denn hier stellt sich wieder das
Problem, dass digjenigen, die von auf3en kommen und ins Theater, ins Kino oder in die
Kneipe wollen, natrlich direkt davor parken wollen, um nachts wieder zurtick zu kommen —
solange es keine zumutbaren offentlichen Nahverkehrsverbindungen gibt. Daran haben
wiederum die Bewohner der Innenstéadte nicht unbedingt ein Interesse. Das heift: All diese
Interessen, die hier aufeinander prallen, gilt es dann zu diskutieren.

Dann haben wir stadtauf, ortab eine heftige Debatte um das Problem fufd&ufig erreichbarer
Einkaufsmdglichkeiten. Wo konnen wir Alten einkaufen? Wo kénnen die Behinderten



einkaufen? Wo kénnen Frauen — oder Manner - mit ihren kleinen Kindern einkaufen? Wo
kénnen die einkaufen, die keine PKW oder 6ffentliche Nahverkehrsmittel haben? Wir haben
es hier viel mehr mit dem Problem der Verddung der Stadtteile, der Wohnsiedlungen, nicht so
sehr der Innenstédte zu tun. In den Innenstédten gibt es wesentlich mehr
Einkaufsmdglichkeiten als in den Schlafstadten oder den Umlandgemeinden.

Die Diskussion ist, um es mal ein bisschen polemisch zu formulieren, die Diskussion, die
Ende der 70er, Anfang der 80er in Italien begonnen wurde, allerdings ohne den strukturellen
Wandel der Innenstéadte, der seitdem in Deutschland stattgefunden hat, zu berticksichtigen.
Und dann, nehmen wir mal das Beispiel Mannheim, haben wir bei spielsweise folgende
Situation. Mannheim ist Teil von Baden Wiirttemberg. Uber den Rhein driiben ist
Ludwigshafen, Teil von Rheinland-Pfalz. Beide haben keine gemeinsame
Kommunalverfassung, keine Gewerbesteuer-Grundlage etc. Auf der anderen Seiteist
Viernheim, Hessen, mit einem grof3en Einkaufszentrum, das nicht zuféllig da drauf3en liegt.
Was also soll auf dieses Beispiel bezogen Innenstadt heil3en? Drei selbststéandige Stéadte in
drei selbststandigen Bundeslandern. Auch hier kann die Wiederbelebung der Innenstédte nicht
funktionieren, so lange drauf3en , auf der griinen Wiese', solche Einkaufs-Zentren entstehen, in
denen es ales unter einem Dach gibt, Kinos und Kneipen dazu kommen. Denn damit entsteht
eine Konkurrenz zwischen Innenstadt und diesen Gebieten. Da belebt man tber den
Einzelhandel der Innenstadte nichts, gar nichts. Die Leute strémen, sobald die L&den
schlief3en, nach Hause — und zwar vor allen Dingen die Beschéftigten. Schon jetzt gibt es
kaum noch Umsétze zwischen 19 und 20 Uhr unter der Woche.

Ein Indizist zumindest, dass es offenbar noch nicht einmal den Einzelhandel sverbanden
gelingt, sich in den Umsatzmeilen auf gemeinsame Offnungszeiten zu einigen, obwohl es
immer hief3, dass davon alle Vorteile hatten, denn: Einigt man sich auf solche gemeinsamen
Offnungszeiten nicht, dann wissen die Leute nicht, ob es sich lohnt, Gberhaupt in die Sadt zu
fahren, sie haben zumindest keine Garantie. Hier haben die Einkaufszentren eindeutige
Vorteile.

Ja, dahast Du alles: die Bank, die Reinigung, eine Apotheke, den Einzelhandel mit seinen
ganzen Geschéften, kostenl ose Parkmaoglichkeiten — auch das ist immer noch ein Argument.
Wir haben vor flnf Jahren in der Innenstadt Heidelbergs fir die vier entscheidenden
Einkaufsstral3en rund um die Hauptstral3e die Einkaufsmoglichkeiten durchgezéahlt und sind
dabei auf tiber 200 verschiedene betriebliche Offnungszeiten gekommen — z.B. von 6 bis 18,
von 9 bis 20, von 10 Uhr 30 bis 20. Du brauchst inzwischen also einen Einkaufszeitenplan fur
die Geschifte, der die Fahrplane im Offentlichen Nahverkehr erganzt — und dann noch die
Offnungszeiten der Parkhauser dazu.

Das muss man einfach wissen, wenn man den Rahmen fur die Ladentffnungszeiten
vergrofert: Das heif3t ndmlich nicht, dass alle dann auch aufmachen. Denn die Unternehmen
orientieren sich zunachst an ihren individuellen Kosten und Umsétzen. Deshalb jammern auch
und gerade die Kleinen, die Familienbetriebe — die im Ubrigen vielfach gegen das neue
Gesetz waren. Die kdnnen mit ihren 2-3 Beschéftigten die Laden gar nicht offen halten, auch
wenn die Konkurrenz nebenan es macht, weil sie wissen, dass sie nicht mehr Umsatz machen,
aber ihre Personalkosten steigen wirden. In dem Widerspruch stecken sie.

Dasklingt so, alswolltest Du sagen: Der Versuch, das Thema Wiederbelebung der S&dte und
damit verbunden ,, gemeinsame Zeit* Uber die Ladenschlussdebatte aufzuzaumen, sei der
verkehrte Weg, das ware das Pferd von hinten aufgezaumt. \WWenn es einem eigentlich um die
Notwendigkeit gemeinsamer freier Zeit, d.h. um das notwendige Substrat der Demokratie, wie
Du es vorhin angedeutet hast, geht, und Mickenbergers Anliegen ist esja,

» 2vilgesellschaftliche® Ansétze zur Losung der festgefahrenen Ladenschlussdebatte stark zu



machen und zugleich zu sagen: Das hilft uns auch bel der Wiederbelebung der St&dte, das
hilft unsbei der allseitigen Vereinbarkeit von Interessen - wobel er dabel erstaunlich wenig
tiber den Zusammenhang von Okonomie und Macht redet —warum dann tiber den Urmweg der
Flexibilisierung von Ladenschlusszeiten? Oder noch schérfer: Taugt der Gaul, auf den er
setzt, um seine eigenen Anliegen Uberhaupt zu tragen? Hére ich dasrichtig heraus bel Dir?

Ja, und zwar nicht deswegen, weil ich gegen eine Wiederbelebung der Innenstadte wére,
sondern weil die Erfahrungen dagegen sprechen. Die Belebung findet statt, wenn es
Interessen von Menschen gibt, sich zu treffen — in einem bestimmten Raum, zu einer
bestimmten Zeit. Und warum sollten das notwendig die Innenstédte sein? Die sind doch alle
gleich. Wenn Du heute in einer der so genannten ,, Innenstadte” aufwachst, z.B. in Heidelberg,
und morgen in Mannheim und Ubermorgen in Frankfurt, dann weif3t Du nicht mehr genau, wo
Du bist, well die Laden alle gleich sind. Das heif3t: Wenn es Uber Konsum l&uft, und dasist ja
das Argument, dann gibt es Konsum nicht nur im Einzelhandel, sondern in viel mehr
Bereichen. Und dann muss der Konsumtempel des Einzelhandels mit anderen
Konsumtempeln in dieser Gesellschaft konkurrieren. Das heif3t, diese verschiedenen
gesellschaftlichen Konsumwelten miissten, mit enormen gesellschaftlichen Kosten,
gegeneinander konkurrieren um den selben Geldbeutel der selben Menschen. Man kann esein
bisschen differenzieren. Die einen haben mehr, die anderen weniger, die einen haben den
Geschmack, die anderen einen anderen etc. Aber: Es geht um Konsum. Und da verstehe ich
u.a. auch Ulrich Mickenberger nicht, dass er diesen Aspekt des Konsumerismus nicht
beachtet, gerade nach all dem, was er sonst schon geschrieben hat in seinem Leben. Warum
Uber Konsum? Warum reden wir nicht tber freie Zeit?

Das beruht darauf, dass man davon ausgeht, das Konsuminteresse sei zugleich auch ein
zivilgesellschaftliches Interesse. Das entspringe der Vielfalt der Interessen, die Menschen in
ihrem Alltag hatten, und dieser Alltag, da wird so getan, als ob es gleich wichtige und gleich
bedeutende I nteressen gabe. Da ist mir nicht ganz einleuchtend, warum man nicht direkt Gber
die Frage der, altmodisch gesprochen, demokratischen Willensbildung redet. Esist eine
Frage, wenn man sich Uber die Verschiedenheit von Konsuminteressen und deren mogliche
Realisierungschancen unterhalt. Und esist eine andere, sich Uber die Realisierung von
Demokratie und ,, selbstbestimmter Gestaltung des eigenen Lebensraumes® zu unterhalten.

Ja, wir sind uns aber an der Stelle einig. Das hangt damit zusammen, dass die Konsumtempel
fur die verschiedenen Konsuminteressen eben nicht mehr nur in der Innenstadt liegen. Lass
uns doch mal die verschiedenen Stadte angucken, wo wie um was geworben wird. Und es
héngt auch mit der Mobilité und der Motorisierung in dieser Gesellschaft zusammen. Und
guck Dir die Museumsnéchte an — nichts dagegen -, und diese und jene und solche Néchte.
Das sind alles Versuche, sich in der Standortkonkurrenz gegenseitig zu tberbieten. Man
bewegt sich aber schlicht und ergreifend in der Konkurrenz. Man bewegt sich nicht in einem
Gegenmodell zur Konkurrenz, wo man sagen wirde: Lasst uns doch mal Schluss machen.
Lasst uns doch mal entgrenzen. Dasind in meinen Augen die Kirchen mit ihren Interessen,
die da kommen, viel menschennaher als diese Argumentation, die sich auf
Wirtschaftsstrukturen und daraus sich ergebende Notwendigkeiten konzentrieren, z.B. Zeiten
abzustimmen. Ich will damit nicht sagen, dass es nicht ein sehr reizvoller Prozess mit grof3en
Notwendigkeiten ist, Zeiten abzustimmen.

Es ging ja auch weit dartber hinaus, und nicht umsonst findet man in der Langfassung seines
Gutachtens hinter dem, was dann tatsachlich Gesetz wurde, namlich das tripartistische
Modell der Runden Tische, den Hinweis auf ein Volksbegehren, das von der italienischen
Frauenbewegung initiiert wurde. Da wurde zundchst in eine andere Richtung argumentiert.



Er ztiert selbst aus dem Entwurf zu dem Volksbegehren, das unter dem Motto stand: ,, Die
Frauen veréndern die Zeiten. Lebenszyklus, Arbeitszeit, Zeiten der Sadt.” Dieser Versuch
verfolge das,, ambititse Ziel, im stadtischen Bereich Arbeitszeiten, Schul zeiten,
Transportzeiten, Kinder betreuungszeiten, Offnungszeiten so aufeinander abzustimmen und zu
verandern, dass sie mit den alltaglichen Lebenslagen der BUrgerinnen der Stadt vereinbar
wirden” . Lebenslagen, so kbnnte man argumentieren, ist etwas ganz anderes als das, was —
und hier schlief3t sich der Kreis—im Regierungsentwurf als Dienstleistungsorientierung und
Erlebnischarakter bezeichnet wurde. Dasist ein viel weiterer Begriff, der in der Tat das
Reden daruber, wie denn und ob tberhaupt Vereinbarkeit zwischen Leben und Arbeit moglich
ist. Ich denke, so etwas kdnnte man nicht so einfach in einen Gesetzesentwurf gief3en...

...wobei ich denke, dass sich die Uberlegungen von Ulrich Mickenberger wohltuend
unterscheiden von dem modernistischem Geschwétz von Rot-Grin, das nur einen Abklatsch
von Schwarz-Gelb aus den Jahren 95/96 darstellt. Denen ist ja nichts Neues eingefallen.
Nichts. Esist die gleiche Sauce in anderer Farbe. Und das, was Ulrich Mickenberger
vorschwebt, ist ein Teil der Probleme. Und: Er wird mit seiner Argumentation benutzt,
schamlos benutzt von Rot-Griin. Die uns dann sagen: Aber Euer Ulrich Mckenberger...
Dabei haben sie seine Sachen wahrscheinlich gar nicht gelesen. Sie beziehen sich auf ihn
wahrscheinlich nur als Argument gegeniiber denjenigen, die sagen, wir haben
Machtverhaltnisse in dieser Gesellschaft, die strukturell bedingt sind, Uber die Konkurrenz,
Uber die Grolkonzerne, Uber die relative Machtlosigkeit der kollektiven
Interessenvertretungen, trotz allem Sozialstaat. Es geht nicht zusammen. Wenn wir
Bewegungen hétten, wie damals, als Mlckenberger seine Italienstudien gemacht hat,
kommunale Macht hétten, nicht nur wir als Gewerkschaften, sondern dass Frauenverbande,
Elternverbénde, Lehrer, Erzieherlnnen etc. gegen die Kapitalinteressen aufstehen wiirden, und
wenn wir Parteien hétten, die nicht nur auf Pfiff von bestimmten Unternehmensverbanden
funktionieren wirden, sondern eben eine Situation, von der man sagen konnte, dawerden die
unterschiedlichen gesellschaftlichen Interessen artikuliert und zum Ausgleich gebracht und
man konnte Uber Macht aushandeln, dann wére das ein oder andere machbar. Aber ein paar
Sachen laufen in dieser Wirtschaftsgesellschaft einfach nicht. Das ist meine Erfahrung und
meine theoretische Uberzeugung.

Vielleicht eins noch: Ulrich Mckenberger soll erkléren, warum er al diese Argumente fur
die Ladendffnung samstags bis 20 Uhr verwendet und wo er den Bedarf dafiir hernimmt.
Denn nirgendwo gibt es diesen Bedarf. Nicht die vier Leute in Mannheim und die drei in
Heidelberg oder die 17 in Frankfurt. Er sagt ja, es gibt das Zeitinteresse, und dafir miissen wir
einen Ausgleich finden. Er weist es aber nicht nach. Es sind Logeleien.

Auffallig ist, dass er einerseitsimmer die Verschiedenheit der Zeitbedirfnisse anftihrt, wenn
es darum geht, die Flexibilisierung zu legitimieren, andererseits aber darauf hinaus will, dass
es gemeinsame Zeit geben muss im Interesse der, wie es bei ihm so schon heildt, ,, sozialen
Kohasion* und einer ,, nahraumlichen Kultur des Vertrauens und der Kooperation® . Die
Beispiele, die er bringt, beruhen immer darauf, dass freie Verabredungen mdglich sind, und
zwar egal ob es um Sport, Erziehung, Musik, Arbeit, Kneipe, Umsatz, Amterbesuch - was
auch immer geht. So lange so getan wird, als ob dies alles gleichzuordnen sei, faktisch also
Okonomie gar nicht vorkommt, 14sst sich natiirlich munter von der Realisierungsmaglichkeit
solcher Beteiligungsformen als,, zeitgemai3er Alternative zur zentralen Regulierung oder zur
Deregulierung® reden...

...Ja, dass die Flexibilisierung selbst etwas mit wirtschaftlichen Grinden und mit Macht zu tun
hat. Hier werden sehr unterschiedliche Interessen vermengt. Wenn wir daraus wollen, dann
muissen wir eigene, ganz andere Beispiele finden. Dann missen wir uns Uberlegen: Was



wollen wir mit unserer Zeit? Und welche Moglichkeiten habe ich Gberhaupt, mich zu
verabreden?

* Die Kurzfassung des Statements von Ulrich Mickenberger ist erschienen auf der
Dokumentationsseite der Frankfurter Rundschau vom 10. Marz 2003: ,, Mit flexiblen
Ladendffnungszeiten gegen die Krise der Sadt. Mehr urbane Lebensqualitét und die
Bedirfnisse der Arbeitnehmer sind vereinbar® . Die Langfassung, in der die italienischen
Erfahrungen und die darauf basierenden kommunalen Zeitpakte ausfuhrlich geschildert
werden, ist einzusehen in: www.fr-aktuell.de/dokul

Kirsten Huckenbeck arbeitet auch als Redakteurin fuer die Zeitschrift " express'; dasInterview erscheint dort in
leicht gekiirzter Form (Nr. 4/2003).
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